
















































（γν ῶ θι σεαυτ ό ν）を武器にソフィストや弁論代作人たちに論争を挑み、相






























れはまた、いまソクラテスとパイドロスがいるこの場所、「学芸の女神」（Μο ῦ σα）ム ウ サ















と神の高みを目指す「弁 証 法」（δι άλεκτικ ἡ）のみが真理を教えるのである。ディアレクティケー












メ タ ・ レ ベ ル
議論では、プラトンという「作者」＝“舞台裏”をも考慮に入れつつ作品を分析しなけれ
ばならない。






















「声」による対面的「対 話」（δι ά λογος）すなわち「弁 証 法」を駆使しつつディアロゴス ディアレクティケー
神への「狂気」に満ちた「 恋 」、「 魂 」の浄化の営みである「哲 学」を実践するの





















































*1 第 X巻（595A～ 608B）。E.A.ハヴロックは、その著『プラトン序説』において、後者の立
場を採りつつ、『国家』篇を新興メディアである「文字」の立場からする、ホメロス以来の伝
統的な「声」メディアによる教育批判として解釈する。
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*1
、どちらのメディアに優位を置くかについてはブレがある。だがプラトン自身が
実際に「声」と「文字」のどちらに優位をおいていたかはそれほど重要ではない。
問題はプラトンの“意図”とは無関係に成立してしまっているメディアの構造の方であ
る。もし存在するメディアが「声」しかないのであれば、その優位を主張する必要がそも
そも生じない。「文字」という対抗的メディアが存在することで初めて「声」の優位を主
張することが可能になる。あるいは「文字」の出現が「声」の優位の「可能性の条件」で
ある。だが実は「声」によって「声の優位」の真理性を言い立てることは不可能である。
「声」はその場限りの出来事であって、その真理性を「保存」するためには、発された「声」
は「書き」留められなくてはならないからである。プラトンが実際のソクラテスの言動を
その作品において忠実に再現しているかどうかに関わりなく、「対話」篇のかたちで彼の
言行録を遺していなければ、そもそも哲学者ソクラテスは存在していない。問題は、「声
の優位」は「文字」に「書か」れなければならない、というパラドキシカルな構造そのも
のなのである。
